Iscinin Sozliigii

Laiklik kavraminin kokeni ka-
dim Yunanca’da din adamlar1 di-
sindaki halki ifade eden “laikos”
sifatindan gelmektedir. Tiirkge’ye
ise Fransizca’dan ge¢mistir. Dev-
letin dinden bagimsizlagmasini
ifade eder. Laiklikte siyasi ikti-
dar mesruiyet kaynagin1 dinden
almaz. Din ve vicdan hiirriyetini
esas alan laiklik, dinin ve ibade-
tin 6zel hayatin konusu olmasi ve
tiim din, mezhep ve felsefi goriis-
lerden vatandaslara esit muamele
edilmesi gerektigini ongoriir. La-
ikligin uygulanis1 farkli tlkeler-
de, bu iilkelerin tarihi, siyasi ge-
lismeleri ve smifsal gii¢ iliskile-
rine bagl olarak farkli 6zellikler
gosterebilmektedir.

1789 Fransiz Devrimi’nde

burjuvazinin basini c¢ektigi genis

Devrimei Isci Partisinin

halk kesimleri, aristokrat (soylu)
ve toprak sahibi gerici siniflarla i¢
ice gegmis olan kiliseye karsi mii-
cadele etmistir. Fransiz Devrimi,
kendisi biiyiik bir ekonomik ve
siyasal gii¢ olan kilisenin siyaset
ve devlet lizerindeki hakimiyetine
son vererek laiklik prensibinin
gelisgmesine On ayak olmustur.
Fransiz Devrimi modern Bati
medeniyetinin ve kapitalist top-
lumun iizerinde yeserdigi temel
kavramlarm ve siyasi gelenekle-
rin en 6nemli kaynaklarindan bi-
ridir.

Tiirkiye’de ise Saltanat’in
(1 Kasim 1922) kaldirilmasi,
Cumhuriyet’in kurulusu (29 Ekim
1923) ve Hilafet’in kaldirilmasi
(3 Mart 1924) devlet otoritesinin
mesruiyet kaynagini dinden degil,
millet egemenliginden almaya
baslamasimin temel ugrak nokta-
laridir. 1921 ve 1924 anayasala-

rinda “Tirkiye Devleti’nin dini,
Din-i Islamdir” ibaresi yer alirken
bu ibare de 1928’de kaldirild.
1937°de ise laiklik anayasaya gir-
mistir.

Tiirkiye’de laiklik, Osman-
i toplumunun saray biirokrasisi
ve timarli sipahi katmanlarindan
olusan geleneksel hakim sinifla-
rina kars1 yiikselen ve gelecegini
“muasir medeniyet seviyesine
ulasmak” dogrultusunda Bati ka-
pitalizmi ile biitiinlesmekte goren
burjuva simifi tarafindan sekillen-
dirilmistir. Ancak is¢i sinifi da
ozellikle 60’1 yillarda yiikselen
siif miicadelesi i¢inde hem sos-
yalizme dogru yaklagsmis hem de
laikligi bir toplumsal kazanim
olarak savunmustur. 1980 darbe-
sinden sonra, 6zellikle de AKP ik-
tidar1 altinda Hak-Is sendikasimnin
yiikselisi ile is¢i smifim1 Islamei
ideolojinin hakimiyeti altina sok-
ma cabasi ile iscileri sermayenin
boyunduruguna mahkiim eden
sar1 sendikacilik el ele yiiriimiis-
tir.
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“Proletarya devleti is¢i sini-
finin 6zel miilkiyete, sermayeye
ve sOmiirliye karsit savunma ara-
cidir. Farkli din ve mezheplerden
veya dini inanci olmayan isgileri
kapitalist smifa kars1 savunmak
icin kurulur. Bu yiizden dini her-
hangi bir 6zellik tasimamas1 ge-
rekir. Clinkii bu, is¢i sinifin1 sinif
¢ikarlarindan biitlinliyle bagimsiz
olarak din temelinde béler, kapi-
talistler karsisinda zayiflatir; oysa
is¢i devletinin is¢i siifin1 bolmek
yerine birlestirmesi gerekir.

“DIP, siyasal Islam’a karsi

cikmakla yetinmez diger burjuva
ideolojileri gibi onu da yenmek
icin miicadele eder. Bunun i¢in
de temel yontem olarak Islam
karsit1 propaganday1 degil siyasal
Islam’dan etkilenen kitleleri sinif
miicadelesi temelinde orgiitleme-
yi benimser. Kitleler soyut bir laik
propagandaya mesafeyle yaklasa-
bilir ancak aym kitleler Islame1 bir
burjuva partisine verdikleri deste-
gin cok daha fazlasin1 TUSIAD 1,
MUSIAD’1, TUSKON’uyla
topyekiin sermayeye karsi savagan
bir siif partisine vereceklerdir.”

lalklik anlayist:
Proleter laikiik

Devrimci Isci Partisi, laiklik an-
layigini ig¢i smifinin ¢ikarlarina ve
sinifsiz somiiriisiiz toplum hedefine
bagli olarak belirler. Bu anlamda
laikligi kavrayigi, burjuvazinin ¢i-
karlarmi yansitan Kemalist laiklik
anlayisindan timiiyle farklidir.

Oncelikle temel toplumsal me-
selelerin dinsel referanslarla diizen-
lenmesinin is¢i smnifinin aleyhine
sonuglar dogurdugu gorilmelidir.
Bunun baglica sebebi sermayenin
hakim sinif olmasi ve bir¢cok baska
alan gibi dini kurumlari, tarikat ve
cemaatleri de kendi kontrolii altinda
tutmasidir. Temel toplumsal konula-
rin hemen higbirinde dinsel otorite-
lerin ittifak halinde hareket etmedigi
ve birbirleriyle ¢elisen yorumlar dne
stirdiikleri aciktir. Bu farkli yorum-
lardan sermayenin isine gelen nite-
likte olanlar, para gliciinii ve medya
destegini de arkasina alarak ¢cok daha
genis bir kabul gorebilmektedir.

Isciler hemen her giin bu geliski-
lere rastlamaktadir. S6z gelimi Kay-
seri miiftiisii Ali Maragligil, 1 Ma-
y1s is¢i bayrami vesilesiyle verdigi
vaazda, 1 Mayis gecesinin Regaip
Kandili’'ne denk geldigini sdyleye-
rek sunu sdylemistir: “En Onemli
gecenin giiniinde taat etmek (ibadet
etmek) dururken, kimse isyanlara
dalmasin!” Simdi bu miiftii dini bir
vaaz mi1 veriyor yoksa sermayenin
cikarlarmi dini kisve altinda mi sa-

vunuyor? Neden 1 Mayis’in Regaip
Kandili’ne denk gelmesi vesilesiyle
patronlara seslenip “is¢inin hakkini
yemeyin” demiyor? Neden devlete
hitapla “bu miibarek giinde bayra-
min1 kutlamaya, hakkini aramaya ¢1-
kan isciye cop vurarak, gaz sikarak
eziyet etmeyin, giinahtir” demiyor?
Miiftliniin bu vaazi verdigi 2014 se-
nesi boyunca, 1886 isci “is kazas1”
ad1 altinda failinin patronlar oldugu
cinayetlere kurban gitti. Neden miif-
tii bunlardan bahsetmedi?

Bu miiftiiniin karsisinda Ulker
fabrikasinda DISK’te érgiitlenmeyi
sectigi igin isten atilan isgileri ha-
tirliyoruz. Bu isgilerden biri Ulker
Camii’nde is¢ilerden olusan cemaa-
te imamlik yaptyordu. Daha sonraki
eylemlerde de iscilere onciiliik yap-
must1. ibadetin hicbir sekilde hakkini
aramakla, sermayenin somiiriisiine
kargt isyan etmekle celismediginin
yasayan bir kamtiyd:. Isciler bu iki
ornekten hangisini benimsemelidir?
Iscilerin, bu iki tutumun hangisinin
dogru oldugunu bilmeleri i¢in din
alimi olmalarma lizum yoktur. Si-
nif bilincine sahip olmalara gerek
vardir! Sinif bilinci kazanmis her
is¢i dini inanglarm terk etme geregi
duymaksizin, akli ve mantig1 ile mii-
cadele yolunu sececektir. Is¢i smnifi-
nin iktidar1 demek olan isci devleti
de ayni mantikla toplumsal, ekono-
mik, siyasal kurallar koyarken ka-

rarlarini dini referanslara gore degil
isci smifinin ¢ikarlarina gore, esitlik
ve hakkaniyeti gozeterek verecektir.
Proleter laiklik, yani ig¢i sinifi laikli-
ginin 6zii budur.

Soz gelimi “Islam’da kdlelik ve
cariyelik var midir?” sorusu Islam
ulemast iginde yogun tartigmalara
vesile olmaktadir. Ozellikle DAIS
(ISID) cetelerinin koleligi uygula-
masi, savas esirlerine tecaviiz etmesi
ve tiim bu vahsete dini kiliflar uy-
durmas! tartigmay1 son derece yakici
hale getirmektedir. Bazi1 din alimleri
DAIS’le aym fikirdedir. Bazilar1 ise
Islam’da kéleligin de cariyeligin de
olmadigmi iddia etmektedir. isgi si-
nifi, birakin insanin bagka bir insanin
mal1 gibi muamele gormesini, ticretli
kolelik sistemi olarak adlandirdigi-
miz modern emek somiiriisiine karsi
da biiyiik bir miicadele gelenegine
sahiptir. Stiphesiz ki is¢ci devleti ko-
leligin her tiirliisiinii yasaklayacagi
gibi modern Tticretli kélelige de son
verecektir. Smif bilingli is¢iler bu
uygulamalarda bir din diigmanlig
degil emekei smiflarm kurtulusunu
gorecektir. Yine is¢i simifinin iktida-
11 sadece cariyelige degil, kadinlara
yonelik bilyiik bir zuliim demek olan
cok eslilik uygulamasina da son ve-
recek ve evlilik miiessesi s6z konu-
su oldugunda tek esli medeni nikah
uygulamasini benimseyecektir. Ay-
rica evlilik dig1 dogan ¢ocuklara da

tiim haklarimi verecek, bu ¢ocuklarin
magduriyet yasamalarmin oniine ge-
cecektir. Bunu dini referanslarla degil
isci smifinin, yoksullarin ve kdlelerin
yiizlerce yila yayilan miicadele gele-
negine ve birikimine yaslanarak ya-
pacaktir. Burada da din diismanlig1
degil, esitlik ve ezilenlerin haklarinin
korunmast vardir.

Isci simifinm ve toplumun yarist
kadinlardan olusur. Kadinlar hem
iste somiiriiliirler hem de evde tiim
ailenin yiikiinii sirtlarinda tasirlar.
Isci smifi, kadinlarm esitligi igin
miicadeleyi bayragma yazmak zo-
rundadir. Bu anlamda smif bilingli
isciler, Islam adina kadnlar1 ikinci
sinif goren vaazlar veren din adam-
larinin sdylemlerine kulak vermeye-
cektir. Kadimnlara her yonden esitlik
saglayan uygulamalarda, din karsit-
1181 degil insanligin yiikselisini bula-
caklardir.

Son doénemde giindeme geldigi
icin belirtelim. Geng kizlarin cinsel
istismarini, toprak agalarna ve en-
sesi kalin burjuvalara ¢ocuk gelinler
olarak verilmesini dinsel vaazlarla
mesrulastirmaya caliganlara isci ik-
tidar1 izin vermeyecektir. Isgi smufi,
bu suclart isleyip dinin buna cevaz
verdigini iddia ederek yaptiklarimi
savunanlara acimayacak, onlar1 dini
inanclar yiiziinden degil, tecaviizcii
ve ¢ocuk istismarcist olarak yargila-
yacak ve cezalandiracaktir.

Kiirtaj hakki, kadinlarin ¢ok
onemli bir talebidir. Isci iktidar1 ka-
dinlara bu hakki tantyacaktir. Tiim
kadinlarin, maddi durumuna bakil-
maksizin tiim saglik hizmetleri gibi
kiirtaj hakkina da {icretsiz, saglikli
ve nitelikli kosullarda erigimini sag-
layacaktir. Is¢i devleti bu konuda
dini referanslara gore hareket et-
mez. Zira islam’da kiirtaji 10 hafta-
ya kadar caiz géren yaklagimlar da
vardir, tlimden yasaklayan goriisler
de... Is¢i devleti bu konuda bir Isla-
mi fikih tartigmasina girmez, tibbin
gereklerine ve kadm haklarina gore
hareket eder. Tiim diinyanin ytikii-
nii sirtlanan kadin is¢iler bunda din
diigmanlhig1 degil esitlik ve 6zgiirliik
goreceklerdir. Erkekler ise ig¢i ikti-
darinda, kadinlarin kendi bedenleri
ve gelecekleri iizerinde s6z sahibi
oldugunu o6grenmek zorunda ola-
caktir. Kadmlarin esitliginin temina-
t1 ig¢i smifinin iktidaridir.

Isci iktidar1 modern tefeci ku-
rumlar1 olan bankalart kamulasti-
rirken bunlarin faizle mi yoksa kar
pay1 adr altinda mu tefecilik yaptigi-
na bakmayacaktir. Tiim bankalar tek
bir devlet bankasinda birlestirilecek,
toplumsal kaynaklar merkezi planla-
ma ile is¢i ve emekgi kitlelerin ¢ikar
ve menfaatlerine gore tahsis edile-
cektir. Tefecilerin is¢ilerin boynuna
geeirdigi kredi prangalar kirilacak,
isci ve emekginin borglar silinecek,



bankalarin evlere koydugu ipotekler
kaldirilacak, mal sahibi zulmiine son
verilecektir.

Yine Islam’in “isginin emeginin
hakkini alinteri kurumadan verin”
sOylemi herkesin dilindedir. Peki, is-
¢inin emeginin hakki nedir? 1.447 lira
olan aglik sinirinin altindaki 1.300
lira asgari iicret mi yoksa yoksulluk
sinurt olan 4.714 lira mu? islamer ik-
tidarrmiz AKP’ye gore 1.300 yeter
de artar bile. Oysa bu sorunun ceva-
bt dinsel kaynaklarda bulamayiz.
Isci simfinin bilimi yani Marksizm,
sOmiiriiyli tanimlamus, is¢inin emegi-
nin kargihginin degil emek gliciiniin
kargiligimin 6dendigini yani patronla-
rin, is¢iye kendisini ve ailesini asgari

seviyede idame ettirecek kadar verip
iscinin irettigi degerin kalan kismini
cebine attigmi bilimsel olarak ortaya
koymustur. Bugiin iki dakikada bir
arabanin {iretildigi otomobil fabrika-
larinda is¢inin Grettigi degerin ancak
5’te ya da 6’da birini {icret olarak
alabildigini bilimsel olarak hesapla-
yabiliyoruz. Isci iktidar1 emekginin
hakkin1 alinteri kurumadan almasinin
tek giivencesidir. Clinkii milyarlarca
liralik deger iireten fabrikalarin 6zel
miilkiyette olmasi1 garabetine ve do-
layistyla somiiriiye son verecek, is-
cilerin emeklerinin karsiligini1 alma-
sinin, toplumsal liretimin tiim halkin
cikarlaria gore planlanmasinin 6nii-
nii agacaktir.

Iscinin Sozliigii

Islam dinini siyasi bir ideoloji
haline getirerek hakim siniflarin
hizmetine sunan akimlarin genel
adidir. Is¢i smifi devrimcileri,
Islam inanci ile siyasal Islamci-
lik arasinda net bir ayrim koyar;
halkin inanglarina karsi degil
bu inanglart kendi amaci igin
istismar eden sOomiiriicii sinifla-
ra kars1 miicadele eder. 1960’1
yillardan itibaren siyasal Islamci
hareketler is¢i siifi miicadelele-
rinin yiikselmesine ve sosyalist
fikirlerin etkisi altina girmesine
kars1 kullanilmistir. Komiiniz-
me Karst Miicadele Dernekleri,
Akincilar, Milli Turk Talebe Bir-
ligi gibi gruplar el altindan is¢i
hareketi ve sosyalizme kars1 des-
teklenmistir. 16 Subat 1969’da
Amerikan deniz kuvvetlerine ait
6. Filo’yu protesto etmek i¢in
toplanan genglige siyasal Islam-
cilar (Komiinizmle Miicadele
Dernekleri ve Milli Tiirk Talebe
Birligi onciiliigiinde) saldirmas,
polisin gozetimi altinda gercek-
lesen ve Kanli Pazar olarak tari-
he gegen olaylarda iki anti-em-
peryalist geng, bu siyasal Islam-
cilar tarafindan katledilmistir.

12 Eylul 1980 askeri darbe-
sinin ardindan ise solun toplum
tizerindeki etkisini kirmak ve
isci hareketini ezmek icin Tiirk-
Islam sentezi devletin temel
ideolojisi olarak benimsenmis-
tir. Darbe sonrasinda iktidara
gelen ve 8 yil tek basia iktidar-
da kalan Turgut Ozal’in partisi
ANAP’ta siyasal Islamcilar ve
ozellikle de Naksibendi tarika-
t1 onemli bir agirlik tasiyordu.
Ozal, is¢i smifinin haklarina
yaptig1 saldirilar sonucunda is¢i
smift tarafindan “Cankaya’nin
sigsmant, ig¢ilerin dilgman1” slo-
ganiyla protesto edilir olmustu.
Halkin dini inanglarin1 somiire-
rek ve siyasete alet ederek ikti-
dara yiikselen Erbakan’mn Re-
fah Partisi, iktidara geldiginde
sermayenin ve emperyalizmin
cikarlar1 dogrultusunda Israil’le
askeri anlagmalar imzalamak-
tan ve 1995 krizi sonras1 kemer
sitkma politikalar1 uygulamaktan
imtina etmemistir. Yine siyasal
Islamci olan Erdogan ve AKP de
iktidar1 donemince taseronlastir-
ma ve Ozellestirmede rekor ki-
ran, bircok is¢i diismani yasaya

imza atan politikalar uygulamis-
tir. Emperyalizme ve Siyonizme
destek politikasini stirdiirmiistiir.

Kendi dinsel yorumunu be-
nimsemeyenleri kafir ilan eden
ve bu temelde kafir ilan ettigi si-
yasi hasimlarinin 6ldiiriilmesinin
dine uygun olacagini iddia eden
kokten dinci akimlarin genel adi-
dir. DAIS (ISID) ve El Kaide ké-
kenli olup, Suudi ve Katar petrol
seyhleri ile Tirkiye’de AKP ik-
tidar1 tarafindan desteklenen bir-
¢ok grup kendisi disindaki dini
inan¢ ve mezhepleri kafir ilan
ederek katliamlarii mesrulastir-
maya ¢aligmaktadir. Bu gruplari
ozellikle Israil Siyonizmi’nden
siyasi ve lojistik destek aliyor
olusu, bu gruplar1 destekleyen
Suudi Arabistan ve Katar ile bir-
likte son donemde Israil’le iliski-
lerini daha fazla gelistiren AKP
iktidarinin Siyonizmin en yakin
miittefikleri olmas1 tekfirciligin
Islam1 sadece bir ortii olarak
kullandigina isaret etmekte, bu
orgiitlerin Islam adina cihad et-
tiklerine dair kurdugu sdylemle-
rin ise yalandan ibaret oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tekfircilerden daha genel
olarak bir mezhebin ayni dinin
diger mezheplerine kars1 {is-
tinliigiinii ya da dogrulugunu
iddia eden, mezhep temelinde
toplumu ayristirarak kitleleri di-
ger mezheplere karsi kigkirtan
siyasi hareketlerin genel adidir.
Tirkiye’de iktidar olmus partile-
rin hemen hepsi (Demokrat Par-
ti, Adalet Partisi, Milli Selamet
Partisi, Anavatan Partisi, Dogru
Yol Partisi ve hatta CHP) bu an-
lamda devletin resmi mezhebi
haline gelmis olan Hanefi mez-
hebini temel aldiklar1 i¢in farkli
diizeylerde de olsa mezhepgi bir
karakter tasimistir. AKP iktida-
11 ise bu anlamda Alevilere ve
Caferilere yonelik uyguladig
ayrimci politikalarla, siyasi ha-
simlarinin mezhep aidiyetlerini
stirekli giindeme getirmesiyle
ve Ortadogu’da Siilere karsi bir
Stinni ittifak kurmaya calisma-
styla acikca, aktif ve saldirgan
bir mezhepci politika gilitmekte-
dir.

Iste bu sosyalist uygulamalara
“din elden gidiyor” diye kars1 ¢ika-
cak din adam1 goriinimlii sermaye
usaklar1 her zaman ¢ikacaktir. Bun-
lar baz1 kesimleri etkileyip, isci si-
mifina kars1 kiskirtacaktir. Is¢i smnifi
onlarla din adamlar olduklari igin
degil sermaye usaklart olduklari
i¢in savasacaktir. Zira “elden giden”
din degil, sermayenin ve tefecilerin
karlaridir.

Tiirkiye’de uygulanan laiklik
tam anlamiyla gercek bir laiklik
degildir. Ancak bu, toplumsal yasa-
min dinsellestirilmesinin is¢i sinifi
acisindan herhangi bir seyi degis-
tirmeyecegi anlamina gelmez. Ser-
mayenin elindeki laiklik ig¢i sinifina

Laiklik is¢i sSinifinin yararnadir!

kurtulus getirmemigse de sermaye-
nin elindeki siyasal Islamcilik isci
smifini, emekei halki ve en ¢ok da
kadmlar1 tam bir felakete stiriikle-
yecektir. 1 Mayis’ta isyan etmeyin
vaazlar1 verenler, hakkimi arayan
iscileri din adina yargilamaya ve
cezalandirmaya baglayacaktir. Yine
devlet, din adina kadinlarin haklari-
n1 ellerinden alacak, karsi ¢ikanlari
dinsizlikle, iffetsizlikle suglayacak-
tir. Laiklik bugiinkii smirli haliyle
bile kadinlarin esitligi igin asgari
de olsa vazgegilmez giivenceler
sunmaktadir. Mezhep savaslart ile
toplum, Suriye’de oldugu gibi yoz-
lasma ve ¢okme tehlikesi ile karsi
karsiya kalacaktir. Patronlar, Suudi

Arabistan’da, Katar’da oldugu gibi
dinci rejimlerle de anlasma yolunu
illa ki bulacaktir. Sonugta bu tilke-
lerin petrol seyhleri ve krallarryla
aym1 para tanrisina tapiyorlar. Isciler
ise “din elden gidiyor” edebiyatiyla
tim haklarmnin ellerinden alindigim
ve patronlarin timden kdlesi haline
getirildiklerini gordiiklerinde is isten
gecmis olacaktir. Bu yilizden is¢i si-
nifi laikligi korumalidir. Ancak is¢i
smifinin siyasal ufku burjuvazinin
ve Kemalizm’in laiklik adma ¢izdi-
gi ufkun ¢ok otesindedir. Sinifsiz,
sOmiiriistiz toplum olan sosyalizm,
emekle birlikte inancin da paranin
prangalarindan kurtuldugu bir 6z-
giirliik diizeni sunacaktir.

Gercek laiklik isci simifi iktidan ile miimkiindiir!

Devrimci  Marksistler olarak,
yani ig¢i smift devrimcileri olarak,
smiflarin, smirlarin, somiiriinin ve
savaglarin olmadig bir diinya olan
sosyalizme ulasmak i¢in ig¢i sinifi-
nin miicadelesine yaslaniriz ve ig¢i
sinifinin iktidarin1 hedefleriz. Isci
siift hem emegi ile tim degerleri
yarattig1 i¢in, hem toplu halde calis-

ma siireglerinin disiplinini tanidig:
icin, hem de toplumun en kalabalik
smift oldugu icin son derece giiclii-
diir. Bu giiclinii ¢cogu zaman siya-
sete yansitamayisinin sebebi farkl
nedenlerle boliinlip pargalanmasi,
kendisini somiiren ve toplumu ¢ii-
riiten sermaye ile savasmak yerine
kendi i¢inde birbirine diismesidir.

Bu sebeple bizler is¢i sinift devrim-
cileri olarak tim siyasetimizi is¢i
sinifinin birligi tizerine kuruyor ve
is¢ilerin, emekgilerin birligini bo-
zan her tiirli etkene kars1 miicadele
ediyoruz. Bu agidan en basta is¢i si-
nifi ve emekgileri boldiigii i¢in, di-
nin hakim siniflar tarafindan siyase-
te alet edilmesine siddetle karsiyiz.

Niifusun yiizde 99'u Miisliiman m1 yoksa emekci mi2?

Tiirkiye’de  niifusun  yiizde
99’unun Misliman oldugu sdyle-
niyor. O halde Miisliimanlik neden
toplumu birlestirici bir rol oynamasin
deniyor. Oysa arastirmalar Miisliiman
olanlarin sadece yiizde 70 kadarmin
Siinni, geriye kalanlarin ise Alevi,
Caferi ve diger mezheplerden oldugu-
nu ortaya koyuyor. Ayrica Tiirkiye’de
sayilar1 az olsa da Hiristiyan ve Ya-
hudiler de var. Dini inanct olmayan
ateistleri de buna eklemeliyiz. Devlet
ve siyasal Islamci partiler Tiirkiye’de
niifusun yiizde 99’u Miisliman de-
diklerinde aslinda Siinni mezhebini
onun i¢inde de esas olarak Hanefilik
mezhebini kastediyorlar. Miisliiman
olmakla birlikte kendi bireysel ya-
samlari ile toplumsal yasamin dinsel
kurallara goére belirlenmesini isteme-
yen de oldukea genis bir kesim var.

Dolayisiyla “ylizde 99 Miisli-
man” edebiyatina yaslanan tutum
toplumu birlestirmek yerine bdliiyor.

Insanlar1 kars1 karstya getiriyor. S6z
gelimi Hanefi mezhebinden bir ig¢i
ile ayn1 mezhebe mensup bir patron
arasinda ¢ikarlar1 agisindan higbir
ortaklik yoktur. Oysa tam tersine
Alevi ile Hanefi ya da Safi iscinin
tim sosyal, ekonomik ve siyasal
cikarlar1 ortaktir. Sermayeye ve ser-
maye devletine kars1 birlikte hareket
ederlerse, cikarlarini ortak hareket
ederek ve orgiitlenerek korurlarsa
kendilerine, ailelerine ve ¢ocuklari-
na daha iyi yasam kosullar1 saglaya-
bilirler. Ustelik isciler ve emekgiler
gercek anlamda toplumun yiizde
99’unu olustururlar. Bu ¢ogunlugun
yiizde 1’lik somiirticii asalak serma-
ye sinifina kargt birlesmesi kapita-
list somiirii diizeninin sona ermesi
demektir. Bu yiizden sermaye, is¢i
ve emekgileri dinsel ve mezhepsel
temelde bolen politikalart destekler,
devlet biitgesinden biiylik kaynakla-
rin Diyanet Isleri Baskanligi’na ve-

rilmesini onaylar, okul yerine cami
yapilmasint desteklerler. Maras, Co-
rum ve Sivas katliamlarinda oldugu
gibi Alevilerin katledilmesini (Kog
ve Sabanci’nin bu katliamlarm faili
fagistleri mali yonden destekledigi,
Ozellikle Maras ve Corum katliam-
lartyla yolu désenen 12 Eyliil askeri
darbesi sendikalar1 ezince bundan
biiyiik fayda sagladiklart bilinmek-
tedir) el altindan desteklerler. Oysa
patronlarin kendi aralarindaki iligki-
lere baktigimizda Siinnisi, Alevisi,
Yahudisi, Hiristiyani ile tam bir bir-
lik ve beraberlik i¢inde hareket ettik-
lerini goriiriiz. Kendisini Islami ser-
maye olarak géren MUSIAD ve ce-
maat¢ci TUSKON un da konu karlari
oldugunda Bat1 emperyalizmi ile bii-
tiinlesmek icin her seyi yaptiklarina,
Hiristiyan kuliibii dedikleri Avrupa
Birligi’ne katilmaya can attiklarina,
emperyalist sirketlerle ortakliklar
kurduklarina sahit oluyoruz.

Sosyalizm dine degil somiirilye
ve sermaye sinifina diusmandir

Marx’in “din halkin afyonudur”
sOylemi sosyalistleri din diigmani
olarak karalamak icin kullanilmustir.
Halbuki Marx’1n s6z konusu ciimleyi
sarf ettigi yazmin ilgili boliimii esasen
sOyledir: “Dini 1stirap ayni anda hem
gercek bir 1stirabin ifadesi hem de ger-
cek 1stiraba karst bir isyandir. Din ezi-
len kulun ahidir, kalpsiz bir diinyanin
kalbidir, ruhsuz kosullarm ruhudur.
Din halkin afyonudur.” Marx, dini iste
boyle degerlendirmektedir. Marx’mn
goriislerini takip eden bizler halkin
inanglarina degil, her seyden dnce hal-
ka 1stirap cektiren kapitalizme, onun
yarattig1 kalpsiz diinyaya ve ruhsuz
kosullara karsty1z. Bu maddi gercekli-
§i degistirmek i¢in de dinin halk kit-
lelerini uyusturmak igin hakim smuiflar
tarafindan kullanilmasina karsiy1z.

1917 Ekim Devrimi’nin lideri
Lenin de Bolsevik Partisi’ne inanglt
iscilerin kattlimini tegvik ediyor ve
“Onlarin dini inanglarina yoénelik en
ufak bir saldirtya siddetle karstyiz”

diyordu. Rus isgileri dini inanglarin-
dan kopmadiklar1 halde Ortodoks ki-
lisesinin destekledigi gerici sermaye
sinifin1 alasagr etmekte ve kendi ikti-
darlarin1 kurmakta tereddiit etmediler.
Bolsevikler kurduklari is¢i devletinin
bir dini olmadigini ilan ettiler. Isci
devletinin din karsit1 oldugunu degil.
Ortodoks kilisesi, toprak sahibi aris-
tokratlar, burjuvalar ve emperyalist-
lerle birlikte devrime karsi savasan
Beyaz Ordu’yu desteklediginde yeni
devletin karakterinin bilincinde olan
isciler, kiliseye karst herhangi bir bag-
lilik gostermeden kendi devrimleri
icin savastilar. Lenin’in ve Bolsevikle-
rin devrimei smif politikasi Rusya’nin
Hiristiyan agirlikli halki ile Miisliiman
halklar arasinda biiyiik bir birlik sag-
lad1. Devletin bir resmi dininin olma-
mast bu birligin saglanmasinda Miis-
liiman halklara giivence sagladi. Tiirki
Miisliiman halklar (Azeriler, Tiirk-
menler, Ozbekler, Kazaklar, Kirgizlar
vb.) Bolseviklerin, Carlik savunucusu

Beyaz Ordular’dan daha fazla dini
ozgiirlik sagladig1 diisiincesiyle dev-
rimin bir diger lideri olan Trotskiy’in
komuta ettigi Kizil Ordu saflarinda
birlestiler ve savastilar.

Lenin ve Trotskiy’in dine kars1 de-
gil, dini istismar ederek iscileri ezen,
kadmlar1 dislayan hakim siif uygu-
lamalarma kars1 takindiklart tutum
sosyalizmin genel laiklik prensibini
ortaya koymaktadir: dini 6zel yasamin
bir parcasi haline getirmek, ezilenlere
haklarin1 vermek, dini farkliliklarm
isci smifimin boliinmesi yolunda kul-
lanilmasina son vermek. Bu tutumun
daha sonra Stalinizm tarafindan Rus
milliyetciligin bir araci olarak da uy-
gulanan baskici politikalarla ortak bir
yant yoktur. Bu uygulamalar yillar
icinde Sovyet topraklarinda milliyet-
ciligin daha fazla yesermesine, ezilen
halklarda Sovyet rejimine karst tepki
olusmasina neden oldu. Is¢i devletinin
yikilmasinda Stalinist biirokrasinin bu
yanlis politikalarin da etkisi olmugtur.



